SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 215/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky VULCANUS, s. r. 0., Smaragdova 619/7, Zilina,
ICO 36 431 150, zastupenej Advokatskou kancelariou Macaldkova & partners s. r. o., J. Milca 11,
Zilina, proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/305/2013-2532 z 9. méja 2018 a rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/93/2020-538 z 28. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2021 a doplnenou
10. oktobra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
aods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a &l. 152
ods. 4 ustavy rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuje napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie a priznat' jej financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou podanou 18. septembra 2013 na Okresnom stude Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)
sa stazovatel’ka domadhala proti obci Svedernik (d’alej len ,,zalovana®) zaplatenia 2 509,38 eur
s prislusenstvom z titulu nevyplatenych dotacii. Zalovana suma predstavovala doplatenie dotacie
namzdy a prevadzku Skolskych zariadeni Zalobcovi ako zriadovatel'ovi neStatneho Skolského
zariadenia za rok 2009 v sume 124,42 eur a za rok 2010 v sume 2 384,96 eur. Zalovana sa v konani
branila tym, Ze Zalobcovi vyplatila dotacie v zmysle zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z. z. o rozdel'ovani vynosu danej



z prijmov uzemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov a jej vSeobecne zdvdzného nariadenia
¢. 2/2010 (d’alej len ,,VZN ¢. 2/2010%). Stazovatel’ka opakovane spochybiiovala zdkonnost VZN
¢.2/2010 a uvadzala, Ze pravnym titulom jej naroku na doplatenie doticie su listy zalovanej,
v ktorych oznamuje vySku podielovych dani, pripadne vySku doticie nauvedené obdobie.
Stazovatel’ka dolozila aj rozhodnutia organov prokuratiry o jej podnete na preskiimanie zakonnosti
VZN &. 2/2010 zalovanej. Zalovana bola toho nazoru, Ze civilny sud nemdzZe v civilnom sporovom
konani preskumavat’ jej VZN ¢. 2/2010, a sucasne vzniesla namietku premlc¢ania.

3. Okresny sud rozhodol vo veci samej napadnutym rozsudkom z 9. méja 2018, ktorym ndvrh
na preruSenie konania zamietol (vyrok I), zalovanii zaviazal zaplatit Zzalobcovi 124,42 eur
s prislusenstvom (vyrok II) a Zalobu vo zvysnej ¢asti zamietol (vyrok III). Na odvolanie stran sporu
krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 8C0/93/2020-538 z 28. maja 2021 v podstate rozhodol
o zamietnuti Zzaloby v celom rozsahu, ked rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku II zmenil tak,
ze Zalobu zamietol, a vo vyroku III potvrdil. Sic¢asne odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku I,
ako aj odvolanie zalovanej proti vyroku III.

4. Stazovatel'ka nepodala proti rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, ked’ze ,,dovolanie s poukazom na § 419, § 422 ods. I pism. a/, § 422 ods. 2 a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nie je pripustné “.

I11.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel'ka opakovane v konani pred sidom prvej inStancie poukazovala na ,,vadnost“ VZN
¢.2/2010 obce Svedernik. Sudca okresného sidu JUDr. Chamula sa stotoZznil snazorom
stazovatel’ky vo vztahu k nezdkonnosti VZN ¢&. 2/2010 aodrocil pojedndvanie pre ucely
vypracovania podnetu na ustavny sud. Nasledne vSak dos§lo k zmene zakonného sudcu a vec bola
pridelend novému zdkonnému sudcovi, ktory sa s postupom svojho predchodcu nestotoznil
a napriek preukazaniu skutocnosti, Ze stazovatel'’ka sa netispeSne domahala preskimania zakonnosti
sporného nariadenia na vSetkych troch stupfioch prokuratiry, konanie neprerusil a neobratil
sa na Ustavny sud v stlade s § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Stazovatel’ka s poukazom na rozhodnutie tstavného sadu ¢. k. ITI. US 482/2015 zo 6. oktobra 2015
povazuje tento procesny postup sudu za odopretie spravodlivosti (,,denegatio justitie®) a poruSenie
jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Uvedeny nespravny
postup sudu je tiez porusenim prava stazovatel’ky na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 tUstavy, kedZe okresny sud tym limitoval jej patriace procesné prava az do takej miery,
ze bol vyluceny akykol'vek jej vplyv na priebeh a vysledok konania, asvoj procesny postup
dostatoéne neoddvodnil.

6. Okresny sud sa fakticky stotoznil s pravnym ndzorom zalovanej, ze prijat¢ VZN ¢. 2/2010
je v sulade so zdkonom, a vyslovil nazor, Ze oznamenie Zalovanej o vySke doticie na rok 2010
nemozno povazovat za pravny titul na jej vyplatenie. Uvedeny pravny nazor stazovatel'’ka povazuje
za nespravny a povazuje ho za porusenie svojho prava na vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zékonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s touto ustavou
garantované¢ho ¢l. 152 ods. 4 ustavy.



7. Odévodnenie rozsudku krajského sudu stazovatelka nepovazuje za dostatocné a presvedcCivé,
ked'Zze odvolaci sid sa fiou uvadzanymi podstatnymi odvolacimi dovodmi nezaoberal
(predovsetkym ndmietkou nepreruSenia konania a nepostupenia veci Ustavnému sudu)
ani nezabezpecCil postupenie veci ustavnému sudu. Odvolaci sud postupoval nespravne,
ked rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im zmaril stazovatel'ke moznost’ vykondvat’ vlastny
vplyv na priebeh a vysledok konania, atento svoj postup dostatocne neodovodnil. Tym podla
stazovatel’ky porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v podobe ,,zmarenia“ jej prava
na verejné prerokovanie veci, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom a prava
na prerokovanie veci v pritomnosti G¢astnika konania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sad v savislosti s namietkami staZovatel’ky poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(porovnaj I. US 9/00, I1. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04).

9. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu, stazovatel’ka mala pravo podat’ proti nemu
odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Urobila tak, a preto ochranu jej zédkladnym pravam
a slobodam poskytoval krajsky sid v odvolacom konani. Preto je podla § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) vylucend pravomoc ustavného
stdu rozhodovat’ o ochrane prav st'azovatel'ky rozsudkom okresného stidu. V tejto Casti Gstavny sud
ustavnua staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom sude.

10. Vo vztahu k Casti st'aznosti smerujlicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu Ustavny
sud pripomina, Ze sucastou jeho ustalenej judikatiry je aj pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany,
apred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgin verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci stavného sidu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o Gstavnom stde a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory
z oboch tstavne existujucich systémov stidnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej
ochrany poskytovanej vS§eobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud.
Toto ,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit a jeho vnltornd logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na trovni jeho
pravomoci (C¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st tUspeSni, mézu sa uchadzat o ochranu
tohto zékladného préva alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

11.Podla § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



12. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stidu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamena aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti)
[uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

14. Podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada.

15.Podla argumentéicie stazovatel'ky predmetom sporu bolo penazné plnenie neprevysujuce
desatnasobok minimalnej mzdy, pricom rozhodnutie v merite veci bolo zavislé od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Z toho potom
vyvodzovala zaver o nepripustnosti dovolania v jej veci. Z citovaného ustanovenia § 422 ods. 1
CSP vyplyva, Ze tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na vySku
sumy, ktord mé byt’ predmetom dovolacieho prieskumu, len pre pravne postdenie (dévody uvedené
v § 421 ods. 1 CSP).

16. Z obsahu ustavnej st'aznosti je ale zrejmé, zZe stazovatel'ka povazuje postup sudov konajucich
v jej veci za denegatio iustitiae, teda za odopretie moznosti uplatnit’ prdvo na sude, a to najmé
v stvislosti s postupom okresného sudu, ktory nerozhodol o preruseni konania a nepostipil vec
ustavnému stdu na zaujatie stanoviska. Tym podla stazovatel’ky bolo poruSené nielen jej pravo
na spravodlivy proces, ale aj prdvo na rovnost ucastnikov konania. Odoévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu povazuje za nedostatoné ajeho procesny postup spocivajlci
v nenariadeni odvolacieho pojednavania za poruSujuci jej pravo na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti u¢astnika konania a pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dékazom. Ustavny
sud na zaklade uvedeného konStatuje, Ze ak konanie podla stazovatelky nevykazovalo znaky
zékonnosti a spravodlivosti, stazovatel'’ka sa ochrany svojich prd&v mohla domoct’ prostrednictvom
dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP, ktoré aj v pripade bagatel'nych sporov je pripustné
(napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/210/2020 z 23. marca 2022).

17. Ustavny sud este dodava, Ze v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného

prostriedku, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost’ je lehota pre podanie
ustavnej staznosti v zasade zachovand aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému



rozhodnutiu vieobecného sudu (m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sadu
pre P'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staZnost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54). Tento princip sa napokon premietol i do § 124 poslednej vety
zékona o ustavnom sude. Podanie dovolania by tak stazovatelku nevystavilo riziku zmeSkania
lehoty na podanie ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu v pripade,
ak by bolo jej dovolanie odmietnuté ako procesne nepripustné. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavni staznost’ ako nepripustni odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



